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Informe preliminar 

Auditoría  
 Vigencia-2025 

Versión :1 

Fecha: 2009/10/19 

Usuario: Lramirez 

 
 

Tipo de auditoría: Interna Fecha de inicio auditoria: diciembre 17-2025 

Auditor:   
Dr. John Giraldo Granda -Asesor Control 
Interno- Equipo de trabajo Oficina Asesora. 

Proceso auditado:  Gestión Contractual (expedientes 
contractuales) 
 
 

Responsable del Proceso: Dra. Maria Teresa 
Berrio Palacio.  

Cargo: Secretaría General.  

 

La auditoría a los contratos de la Entidad es un proceso de revisión y análisis de todos y cada uno de 

los mismos celebrados con terceros u otras partes interesadas durante la vigencia actual, con esta 

auditoria se pretende verificar que las minutas contractuales, los contratos como tal y demás 

documentos anexos a cada expediente, estén redactados, gestionados y levantados de acuerdo con la 

normativa aplicable, a lo largo de la auditoria contratos 2025, se revisaron aspectos como: forma y 

contenido de éstos, validez del clausulado y condiciones establecidas, verificación de obligaciones y 

derechos de las partes, firma y autorización de los contratos, informes de supervisión, certificados de 

pago y demás documentos anexos, así como cualquier otro aspecto relevante que pueda afectar la 

validez y eficacia de los mismos. 

 

Una vez finalizada la auditoría, se emite tanto informe preliminar como informe final, ambos con sus 

tiempos establecidos y con las conclusiones y recomendaciones que propenden por la mejora continua 

en la gestión de los contratos de la empresa, y contribuir a mitigar cualquier riesgo legal o financiero 

asociado a los mismos. 

 

La verificación a gestión contratos de la Empresa se llevó a cabo entre el 01 y el 17 de diciembre-2025, 

se tomó una muestra aleatoria del universo contractual de esta vigencia, del gran total de 167 

expedientes físicos y contrastados en plataformas SECOPII y QFDocument, se revisaron 13 contratos.  
 

Se desarrollaron los siguientes temas: Requisitos legales, Entrevistas o resolución de inquietudes con 

el personal inmerso en el proceso, documentos de referencia para revisión, fortalezas, debilidades, no 

conformidades con la norma, conclusiones y algunas recomendaciones.   

 
Requisitos Auditados: 
 

• Seguimiento al manual de Contratación: Resoluciones Nos: 2016050001 Manual de  

     Contratación y Resolución 2018050003 que modifica, algunos apartes. 

• Normas aplicables a la entidad desde el proceso Gestión jurídica y Secretaría General. 

• Publicación en medios oficiales: SECOP II, QFDocument. 

 

 

 

 

 

 

 



Ubicación: \\Sfconsola\Sat\SIG - Sistema Integrado de Gestion\Gestion Procesos \ Formatos 

PERSONAL ENTREVISTADO / AUDITADO CARGO 

N/A N/A 

  

DOCUMENTOS DE REFERENCIA UTILIZADOS: 

• Lineamientos establecidos en la Ley 87 de 1993, “por medio de la cual se establecen normas para el 
ejercicio del control interno en la entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones”. 
 

• A lo descrito en el Decreto 1499 de 2017 de 2017 “Modelo Integrado de Planeación y Gestión” 

     -MIPG- dimensión 7 “Control Interno”, se define la auditoría como “una actividad independiente y  
     objetiva de aseguramiento y consulta, concebida para agregar valor y mejorar las operaciones de la  
     entidad; que ayuda a cumplir sus objetivos aportando un enfoque sistemático y disciplinado para  
     evaluar y mejorar la eficacia de los procesos de gestión de riesgos, control y gobierno”.   
 

• Plan Anual de Auditorías aprobado por el Comité Institucional de Coordinación de Control Interno 
2025  
 

• Modelo Estándar de Control Interno –MECI-, actuando como tercera línea de defensa dentro del 
-MIPG- y realizando seguimiento a la gestión de la primera y segunda línea de defensa, por medio 
de la evaluación a la gestión de los riesgos asociados al proceso y sus controles.    
   

• Manual de Gestión Versión 16.0.0 de febrero 24-2025 (aplicable para la vigencia auditada),  
 

• Expedientes contractuales, en físico del archivo de gestión de la Empresa. 
 

• Manual de contratación y directrices varias sobre la materia. 

• Plataformas SECOP II y QFDocument.  
 

FORTALEZAS: 

1. La Entidad cuenta con Manual de contratación y directrices varias sobre la materia. 

2. Expedientes contractuales, dispuestos en el archivo físico de gestión de la Entidad. 

3. Buena disposición del personal de planta y de apoyo para atender al equipo auditor que 

contribuyeron a dar claridad en las revisiones efectuadas por la Oficina de Control Interno. 

4. Comité de contratación, debidamente conformado y activo, con rigurosidad en sus reuniones, 

dejando actas de lo tratado en éstos. 

5. Proceso de Gestión de Bienes y servicios, descrito de manera detallada y amplia en el Manual 

de Gestión Versión 16.0.0 de febrero 24-2025 (aplicable para la vigencia auditada) 

6. Desde el sistema de Gestion, formatos levantados y actualizados. 

7. Capacitación y actualización frecuente a los supervisores y colaboradores en general sobre 

asuntos de contratación. 

DEBILIDADES: 

Inconsistencia en información: 
  

En el repositorio virtual SAT, dentro del módulo de gestión contractual, se identifica la matriz denominada 

“Consolidado Gestión Contractual 2025”, la cual se utiliza como insumo para el análisis de la contratación de 

la vigencia. No obstante, se evidencian debilidades en las celdas correspondientes al valor inicial del 

contrato más las adiciones, asociadas a las fórmulas empleadas para su cálculo. Al contrastar dichos 

valores con el valor final del contrato y sus respectivas adiciones, se observan inconsistencias en múltiples 

registros, en los que las cifras no coinciden. Esta situación genera riesgos de desinformación respecto al 

valor final real o al monto de ejecución a la fecha de consulta, afectando la confiabilidad de la información. 

En consecuencia, se hace necesario recalcular y validar estos valores antes de considerarlos como datos 

ciertos para análisis, seguimiento o toma de decisiones. 
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Debilidad en Estudios Previos: 

contrato 001-2025: 

es necesario corregir, numeración y errores de redacción, hay numeración duplicada, dando la sensación de 

ser confusa, el numeral 3 aparece dos veces así: 3. Objeto de la Contratación y 3. Modalidad de selección 

del contratista.   Se debe mantener coherencia y claridad, adicional, tener cuidado con la nomenclatura, ya 

que denota desorden (el numeral 3.2 especificaciones detalladas del bien o servicio a adquirir, esta 

desordenada).   la fecha del CDP #4331, esta errada, dado que en los E.P. el CDP asegura recursos para el 

año 2015, pero el proceso es de 2025, esto podría comprometer la legalidad y validez del estudio previo. 

se aprecia, posible riesgo jurídico dado que el objeto es demasiado amplio pudiendo configurar un riesgo de 

indeterminación contractual, se debe definir con mayor precisión. (tanto el objeto como el alcance) porque 

contiene: •representación judicial, •asesoría jurídica permanente, •estudios especiales, •acompañamiento a 

proyectos de ciudad, •investigación patrimonial, •trámites ante Colpensiones, •recuperación de cartera, 

•elaboración de modelos de respuesta, •proyección de actos administrativos.  lo anterior, constituye un 

macro-objeto, que podría entenderse como indeterminación de prestación, generando riesgo de 

controversias por alcance. Es recomendable, dividirlo por categorías, sub-objetos, o etapas de 

cumplimiento. también podría materializarse el riesgo de subordinación laboral (Sentencia C-614 de 2009) 

aunque, se cita dicha sentencia, varias obligaciones asignadas al contratista parecen funciones de planta, 

ejemplo: •seguimiento diario al correo institucional, •reportes periódicos a múltiples áreas, •uso de 

aplicativos internos de la Empresa en tiempo real, •actividades de asistencia continua (reuniones, 

audiencias).  La Corte Constitucional señala que: No puede haber habitualidad, subordinación ni integración 

al núcleo funcional permanente, en el estudio previo se debe justificar expresamente por qué estas tareas 

no son realizadas por funcionarios de planta, aunque se menciona un certificado de G.H. en este sentido, no 

adjunta un análisis funcional que dé cuenta que es apoyo a la gestion adelantada en la Empresa (o área), 

así las cosas, se presume como duplicidad de funciones.   

En la sección de “análisis de riesgos y garantías” se menciona: “los riesgos del contrato de obra” siendo 

éste, un contrato de prestación de servicios profesionales debe corregirse y evitar ambigüedades. 

Se aprecia inconsistencia en el valor del presupuesto, dado que se señala lo siguiente: honorarios 

mensuales: $22.603.448, plazo: 11 meses, total, (debería ser): $248.637.928, IVA incluido.  Pero el 

presupuesto oficial es de $271.241.375, porque el cálculo se realiza sobre los 12 meses completos, falta 

claridad en cuanto al plazo real, ya que a 13 de enero-2025 apenas se construye los estudios previos, y allí 

se indica que el plazo es a partir de la firma del acta de inicio y hasta el 31 de diciembre de 2025, es 

necesario unificar y aclarar el plazo contractual en los documentos del proceso, a fin que el presupuesto 

oficial, el plazo estimado y el cálculo de los honorarios sean coherentes entre sí. ya que esta falta de 

coherencia puede considerarse como inconsistencia de planeación contractual, o posible afectación del 

principio de transparencia con efectos en la validez del proceso, presupuesto y ejecución contractual. se 

debe unificar los documentos, dejando claro que el plazo se define desde la firma del acta de inicio y hasta 

el 31 de diciembre de 2025 y ajustar el cálculo presupuestal en consecuencia, en los documentos siguientes 

a estudios previos.  

Se observan dos designaciones de supervisión, folios Nos. 106 y 114, a personas diferentes, sin 

justificación o explicación al respecto.  Fecha de inicio en informe parcial de supervisión desactualizada folio 

120 y siguientes.  se aprecia debilidad en la forma de pago estipulada en el contrato. al momento de este 

informe aún está en ejecución. 

 

Contrato 002-2025: 

En estudios previos, el listado de actividades del objeto contractual es detallado y cumple con el principio de 

determinación, sin embargo, hay riesgo laboral en algunos ítems como, *realizar capacitaciones conforme a 

directrices asignadas, *apoyar en las demás actividades que asigne el supervisor, *acompañamiento 

permanente, *seguimiento jurídico a todos los contratos.  La Corte Constitucional y el Consejo de Estado 



Ubicación: \\Sfconsola\Sat\SIG - Sistema Integrado de Gestion\Gestion Procesos \ Formatos 

advierten que actividades genéricas, permanentes, o que dependen de órdenes directas pueden configurar 

indicios de contrato realidad, para este caso es recomendable que se ajuste la redacción a términos de 

producto o resultado, no de subordinación, por ejemplo, “apoyar, sin sujeción a horario, las actividades 

jurídicas que requieran producto profesional específico”. en lo relacionado con el plazo contractual, se 

observa un posible riesgo de inconsistencia de planeación contractual, o posible afectación del principio de 

transparencia, dado que dice: plazo “6 meses contados a partir de la suscripción del acta de inicio, sin 

superar el 30 de junio de 2025” la situación es que, dependiendo de la fecha real de firma del acta de inicio, 

un plazo de seis meses podría exceder el 30 de junio, es así como si se firmara en marzo, no se cumplen 6 

meses.  Es recomendable mantener solo una regla, o se usa “6 meses desde el acta de inicio”. o bien “hasta 

el 30 de junio de 2025”, ya que jurídicamente resulta inconveniente y genera inseguridad mezclar las dos 

opciones.  Pareciera que son pagos anticipados, dado que se observa que el acta de inicio indica que a 

partir del 16 de enero empieza la ejecución, extrañamente para el día 27 de enero se presenta y radica la 

respectiva cuenta de cobro junto con el informe de actividades, del 16 al 31 del mes, y el pago se genera 

justo el primer día hábil del mes siguiente, mostrando que, tanto el certificado de pago, el informe de 

supervisión parcial como el mismo pago, se tramitan antes de vencerse el plazo mensual del contrato. hay 

incongruencia entre fechas, según la forma de pago establecida que indica (en términos generales): 

"FORMA DE PAGO"  La CONTRATANTE, pagará a EL CONTRATISTA, a través de consignación en cuenta de 

ahorros o cuenta corriente que éste último certifique para tales efectos, el valor mensual de los honorarios equivalentes 

a OCHO MILLONES QUINCE MIL CUATROCIENTOS CINCO PESOS M/L ($8.015.405) y/o proporcional por fracción 

respecto a las actividades efectivamente ejecutadas y recibidas a satisfacción por parte del supervisor, dentro de los 

treinta (30) días calendario siguientes a la fecha de radicación de la factura y/o cuenta de cobro en el correo 

electrónico: facturacionelectronica@terminalesmedellin.com, adicional, el pago se genera completo, sin tener en 

cuenta que hay actividades en las que se indica que aún no se empezado su ejecución, desatendiendo aquí que se 

pagara, por fracción respecto a actividades realmente ejecutadas. 

Contrato 003-2025: 

Esta situación es reiterada, en cuanto a que pareciera que se hacen pagos anticipados en la Empresa, dado 

que se presenta y radica la respectiva cuenta de cobro junto con el informe de actividades, del 16 al 31 del 

mes, (los demás es desde el 01 al 30) y el pago se genera justo el primer día hábil del mes siguiente, 

mostrando con esto que, tanto el certificado de pago, el informe de supervisión parcial y el mismo pago, se 

tramitan antes de vencerse el plazo mensual del contrato. es decir, hay incongruencia entre las fechas, 

según la forma de pago establecida que indica (en términos generales): "FORMA DE PAGO, adicional, es 

preciso revisar el pago dado porque se genera completo, sin tener en cuenta la anotación del acápite, pues 

hay anotaciones que indican que hay actividades que aún no han empezado a ejecutarse, desatendiendo 

aquí que se pagara, por fracción respecto a actividades realmente ejecutadas.   al momento de la revisión 

(dic. 9-2025) solo estaba ingresado hasta el pago de septiembre-2025. 

Contrato 004-2025: 

En los Estudios previos y la minuta del contrato mismo, se aprecian actividades asignadas al contratista que 

podrían evidenciar funciones permanentes de la entidad, algunas de ellas incluyen: *Depuración contable, 

*Elaboración de informes para Contraloría, CGN, Hacienda, *propuesta de modificación de acto 

administrativo, *verificación normativa contable, *respuesta a derechos de petición, *implementación de 

planes de mejoramiento fiscal. Estas son propias del cargo de contador especializado de planta, no 

temporales o para contratistas. según la norma aplicable: ley 80/1993 art. 32-3 – La Prestación de Servicios, 

no puede cubrir funciones permanentes. C-614/2009 – Se prohíbe contratar por PS actividades propias y 

continuas de la empresa.  Se genera incertidumbre en cuanto a si el contrato está estructurado para cubrir 

un vacío permanente de personal, de ser así, podría estar configurando el riesgo de contrato realidad y 

desviación de la figura de Prestación de servicios. 

Contrato 012-2025: 

En Estudios previos, se evidencia que algunos vehículos del parque automotor presentan fecha de 



Ubicación: \\Sfconsola\Sat\SIG - Sistema Integrado de Gestion\Gestion Procesos \ Formatos 

vencimiento de la Revisión Técnico-Mecánica dentro del mes de enero y febrero de 2025, lo cual implica 

prohibición de circulación (art. 50 Ley 769/2002), riesgo de inmovilización y posibles afectaciones a la 

prestación de los servicios derivados de los contratos interadministrativos. Por lo anterior, la contratación 

resulta impostergable y necesaria para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y operativas. 

la gestion debiera hacerse en una fecha anterior al inicio de los vencimientos y mitigar la ocurrencia de 

riesgo de circular con el certificado vencido.   
 

Contrato 075-2025: 

En SECOPII solo está ingresado hasta el acta de inicio, está pendiente acta de recibo a satisfacción, pago e 

informe de supervisión. Estos documentos si están en QFDocument, es decir falta tener trazabilidad en la 

debida publicación de expedientes en todas las plataformas. 

 

Contrato 090-2025: 

En QFDocument, está ingresado hasta el folio 126 "acta de inicio" sin ingreso de pagos, ni las 

modificaciones. En SECOPII falta póliza y aprobación de póliza de modificación #2 y #3, (actualizando los 

montos amparados) en SECOPI II se aprecian documentos hasta el RPC 1521de noviembre 20-2025. hay 

dos pagos ingresados el ultimo de agosto 29-2025. No se evidencia gestion proactiva del contrato en las 

plataformas oficiales, falta de la publicación oportuna y completa de la información. 

Contrato 109-2025: 

Se precisa ajustar la aprobación y las pólizas, no concuerda ninguna fecha, de constitución de póliza, dado 

que el contrato se suscribió el 20 de junio y el acta de inicio el 9 de julio, y la aprobación quedo fechada el 1 

de julio. Es decir, la cobertura esta desalineada en las fechas reales. 

Contrato 112-2025: en SECOPII no se aprecia aprobación de póliza ajustada de acuerdo con el acta de 

inicio, tampoco se aprecia pagos ingresados a la plataforma. EN QFDocument, está ingresado solo hasta el 

folio 281 "aprobación póliza" de septiembre 23-2025. 

Contrato 113-2025: 

En la revisión, se evidenció que el primer desembolso del 40 % de los recursos a administrar, equivalente a 

$90.754.903,60, fue clasificado en la "Certificación de Pago" del 5 de agosto-2025, en el ítem Tipo de pago: 

como “Pago Anticipado”.   No obstante, del análisis de los estudios previos, la cláusula de forma de pago y 

la naturaleza jurídica del contrato, se puede concluir que dicho giro corresponde a un desembolso inicial de 

recursos públicos para administración delegada, propio de un contrato de mandato sin representación, y no 

a un pago anticipado en el estricto sentido jurídico, dado que el contrato no pacta anticipos, el giro no 

remunera al contratista y el mismo documento señala que se trata del “primer desembolso de recursos a 

administrar”.   

Esta situación, no compromete la legalidad del giro ni del contrato, pero sí evidencia una debilidad en la 

clasificación y registro administrativo del pago, que debe corregirse oportunamente para evitar 

observaciones de control fiscal y garantizar la coherencia documental y financiera del proceso contractual. 

Se recomienda ajustar el formato del informe parcial de supervisión, específicamente en el apartado 

“balance general del contrato”, a fin de reflejar adecuadamente la naturaleza jurídica y financiera de los 

recursos entregados en el marco del contrato de mandato.   En dicho apartado deberá precisarse 

expresamente que los valores desembolsados corresponden a recursos entregados para su administración, 

y no a pagos contractuales ni a remuneración del contratista. Lo anterior, teniendo en cuenta que estos 

recursos no ingresan al patrimonio del mandatario, se manejan en cuentas exclusivas, están sujetos a 

rendición de cuentas, y el mandatario actúa como administrador de recursos públicos, respondiendo fiscal y 

contractualmente por su correcta ejecución. 

En consecuencia, se recomienda suprimir la anotación “valor pagado a la fecha” cuando se trate de 

recursos entregados en administración, y en su lugar presentar el balance de ejecución de los recursos 

administrados, conforme a los informes financieros y de rendición de cuentas que debe presentar el 
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mandatario. Esto permitirá una adecuada trazabilidad, control y claridad sobre la ejecución de los recursos 

entregados en administración  

en la plataforma SECOPII, solo se aprecia ingresado hasta la cuenta de cobro 1324 de agosto 5-2025, en 
QFDocument, se aprecia hasta informe parcial de supervisión con sus anexos fechado el 24 de noviembre-
2025.    Se correo el riesgo de vulneración del principio de planeación, en cuanto a la dificultad para tener 
un control fiscal, o una medición de resultados y hasta hacer la evaluación de economía del gasto, por tener 
unas especificaciones técnicas demasiado abiertas, identificando riesgos por, un listado amplio y no taxativo 
de medios, con la posibilidad de incluir nuevos medios y/o modificar actividades sin redefinir objeto, usando 
frases sueltas como “podrán o no llevarse a cabo” “incluir otras adicionales” para mitigar el impacto de estos 
riesgos se recomienda definir bolsas de medios, clara y precisas, topes por tipo de canal o hasta criterios 
objetivos de selección de pauta. No dejar tan abiertas las posibilidades. 
 

Contrato 116-2025: 

Pendiente en SECOPII ajustar la cobertura de pólizas según el acta de inicio, solo se visualiza la póliza y 

aprobación de la suscripción del contrato con sus respectivas vigencias.  Tampoco se visualiza la 

actualización de póliza de las Modificaciones 1 y 2. se encuentra ingresada la aprobación de póliza del 

contrato inicial en dos oportunidades. En formato “informe parcial de supervisión”, en el ítem "fecha de 

terminación actual" (en todos los informes) se indica 25 de diciembre de 2025, contrario a lo estipulado en el 

acta de inicio, (31 de diciembre) 

El egreso 1036, con todos sus anexos están ingresados de manera errada en este contrato, dado que 

corresponden al contrato 115-2025. en el informe parcial de supervisión en el apartado "Balance general del 

contrato", se precisa más claridad sobre los rubros, centros de costo, código fuente y el valor total, para 

aplicar los movimientos en cada uno de manera correcta y precisa, pareciera que no se tiene cuidado al 

realizar el balance, y los valores aparecen desordenados o mezclados, se recomienda aplicar el gasto 

según corresponda en cada informe. adicional el centro de costo para Zer-avi, está mal identificado. En 

QFDocument, solo ingresado hasta el folio 342, modificación No. 01 

Contrato 124-2025: 

En el informe parcial de supervisión en el ítem: "análisis de cumplimiento de factores jurídicos", se aprecia la 

cobertura de la póliza para pago de salarios y prestaciones sociales, la vigencia es del 31 de julio-2025 al 17 

de octubre de 2028, pero en la aprobación de póliza fechada el 04 de agosto de 2025, la cobertura es 

diferente, comprende del 31 de julio-2025 al 2 de octubre de 2026, se recomienda hacer el correctivo 

necesario.  Se aprecia el ingreso de los pagos, visualizándose solo los pagos. 02 y 03, no se visualiza el 

pago 01.  la vigencia de la póliza según ampliación hasta el 17 de octubre de 2028 

Contrato 133-2025: 

El acta de Inicio presenta inconsistencia en la definición del plazo contractual al señalar una duración de dos 
(2) días y referir como fechas de ejecución los días 20 y 24 de agosto de 2025, lo que no resulta 
concordante con el plazo establecido en el contrato y los estudios previos. Si bien el plazo contractual 
prevalente corresponde al definido en el contrato, la situación evidencia una falta de precisión documental 
que puede generar ambigüedad y la redacción del acta genera riesgo interpretativo en la supervisión y 
control de la ejecución.   también se evidencia otro riesgo jurídico, aunque menor, es real, dado q si el acta 
de inicio se suscribe en fecha distinta al 20 de agosto, podría interpretarse que, el plazo de cinco días no 
coincide exactamente con las fechas del evento, o que se genere controversia sobre, si el servicio debía 
prestarse fuera o dentro de las fechas exactas del torneo. se recomienda, para mayor claridad y seguridad 
jurídica, que el plazo quede definido en un solo sentido.   Aunque el esquema de pago contra ejecución 
protege el recurso público, no protege la continuidad del servicio ni el cumplimiento del objeto y aunque se 
justificó la no exigencia de garantías en atención a la cuantía del contrato y al pago contra ejecución, se 
recomienda fortalecer el análisis de riesgos incorporando el riesgo operativo asociado a la no prestación o 
prestación tardía del servicio en las fechas programadas, dado el carácter puntual e irrepetible del evento.   
se recomienda levantar controles concretos de mitigación, ejemplo: obligación contractual de sustitución 
inmediata del vehículo, identificación de un proveedor alterno en el estudio de mercado o, de ser pertinente, 
una garantía proporcional, a fin de asegurar la continuidad del servicio y el cumplimiento del objeto 
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contractual, también se visualiza una contradicción técnica en cuanto a los riesgos, dado que en los 
estudios previos y en el análisis de garantías, se deja claro que, no se exige póliza de cumplimiento, solo la 
póliza de responsabilidad civil (q es la de operación como tal) sin embargo, en la matriz de riesgos, en el 
ítem 4, en el campo: “consecuencias de ocurrencia del evento” se indica que, ante el riesgo, la Entidad 
podría, “hacer efectivas las pólizas”  pero si no existe póliza de cumplimiento (exigida), no se puede hacer 
efectiva frente al incumplimiento contractual. esto genera una inconsistencia interna del expediente, dado 
que en la matriz de riesgos si se contempla mitigar con póliza, pero no se pide expresamente el amparo, 
con lo anterior se presume que, la matriz no refleja la decisión real de la Empresa, o la Empresa asumió que 
había una póliza que en realidad no exigió, o que el análisis de riesgos no fue coherente ni específico, sino 
genérico es decir resultado de copiar-pegar. 
 

RIESGOS /NO CONFORMIDADES 

  

Debilidades en la planeación contractual:  

Se evidencian inconsistencias reiteradas entre estudios previos, contratos, actas de inicio, presupuestos y 

plazos de ejecución, reflejando deficiencias en la etapa de planeación. La falta de coherencia entre el plazo 

contractual, el cálculo de honorarios, el presupuesto oficial y las fechas de inicio y terminación compromete 

el principio de planeación y puede afectar la validez y transparencia de los procesos contractuales 

Riesgos jurídicos por indeterminación del objeto contractual 

En varios contratos de prestación de servicios, el objeto y el alcance se formulan de manera excesivamente 

amplia, genérica o abierta, configurando “macro-objetos” que dificultan la delimitación clara de las 

obligaciones contractuales. Esta situación incrementa el riesgo de controversias por alcance, dificulta la 

supervisión efectiva y afecta la medición de resultados. 

Posible configuración de riesgo de contrato realidad 

se identifican actividades asignadas a contratistas que podrían corresponder a funciones permanentes de la 

empresa, así como obligaciones formuladas en términos de subordinación, habitualidad o integración al 

núcleo funcional de la misma. Esta situación contraviene la naturaleza del contrato de prestación de 

servicios y lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y la jurisprudencia constitucional (C-614 de 2009), generando 

un riesgo jurídico y laboral relevante. 

Inconsistencias en la forma de pago y ejecución financiera 

Se observan prácticas reiteradas que podrían asimilarse a pagos anticipados, pese a que contractualmente 

se establecen pagos mensuales vencidos y proporcionales a las actividades efectivamente ejecutadas. 

Asimismo, se detectan pagos completos sin correlación clara con el avance real de las actividades, 

afectando los principios de ejecución presupuestal, control del gasto y economía. 

Debilidades en la supervisión contractual 

Se evidencian inconsistencias en informes parciales de supervisión, fechas desactualizadas, balances 

financieros poco claros, doble designación de supervisores sin justificación y deficiencias en la verificación 

del cumplimiento real del objeto contractual. Estas falencias limitan la efectividad del control y seguimiento 

de los contratos. 

Deficiencias en la gestión y coherencia de garantías 

Se presentan desalineaciones entre las fechas de suscripción del contrato, actas de inicio y aprobación de 

pólizas, así como inconsistencias entre lo exigido en los estudios previos, la matriz de riesgos y las 

garantías efectivamente solicitadas. En algunos casos, se hace referencia a amparos inexistentes, lo que 

refleja debilidad en el análisis de riesgos y en la estructuración de las garantías. 

Falta de trazabilidad y publicación oportuna en plataformas oficiales 

Se identifican vacíos y retrasos en la publicación completa y actualizada de los expedientes contractuales 

en SECOP II y QFDocument, incluyendo pagos, modificaciones, pólizas e informes de supervisión. Esta 

situación afecta la transparencia, el acceso a la información y el control fiscal y ciudadano 



Ubicación: \\Sfconsola\Sat\SIG - Sistema Integrado de Gestion\Gestion Procesos \ Formatos 

Inconsistencias en registros administrativos y documentales 

Se detectan errores de clasificación de pagos, registros cruzados entre contratos, errores en centros de 

costo, folios mal asociados y formatos que no reflejan adecuadamente la naturaleza jurídica y financiera de 

los recursos. Estas situaciones debilitan la confiabilidad de la información y el control interno. 

Debilidad en la gestión preventiva del riesgo 

En varios contratos, los riesgos identificados no se mitigan de manera efectiva ni coherente con los 

instrumentos contractuales. Se evidencian análisis genéricos, poco específicos o replicados, sin 

correspondencia real con las decisiones adoptadas por la entidad, lo que incrementa la exposición a riesgos 

jurídicos, operativos y fiscales 

 

 

CONCLUSION GENERAL 

De acuerdo con lo observado, la auditoría evidencia debilidades estructurales en la planeación, 

estructuración, ejecución, supervisión y registro de la gestión contractual, que, si bien no comprometen de 

manera inmediata la legalidad de todos los contratos revisados, sí incrementan de forma significativa los 

riesgos jurídicos, fiscales, operativos y de control para la entidad. 

Las inconsistencias documentales, la falta de coherencia entre los diferentes instrumentos contractuales, la 

formulación amplia de objetos y alcances, y las debilidades en la supervisión y en la gestión de pagos, 

afectan los principios de planeación, transparencia, economía y responsabilidad que rigen la contratación 

estatal. Asimismo, la insuficiente trazabilidad en las plataformas oficiales limita el control fiscal y la rendición 

de cuentas. 

En este contexto, resulta necesario fortalecer de manera integral la gestión contractual, especialmente en la 

etapa de planeación, la definición precisa de objetos y alcances, la formulación técnica de riesgos y 

garantías, la supervisión efectiva y el aseguramiento de la coherencia documental y financiera. La 

implementación de estos correctivos permitirá mejorar la calidad del gasto, reducir la exposición a 

observaciones de entes de control y garantizar una contratación más transparente, eficiente y jurídicamente 

segura. 

RECOMENDACIÓNES: 

Se recomienda fortalecer integralmente el Sistema de Gestión Contractual de la Entidad, mediante la 
estandarización y articulación efectiva de las etapas de planeación, estructuración, ejecución, supervisión y 
cierre contractual, asegurando la coherencia jurídica, técnica, financiera y documental de cada proceso. 
 
 

¡¡¡ CONTROL INTERNO SOMOS TODOS!!! 

 


