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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales, en particular, la prevista en el numeral 11 del articulo 241 de
la Constitucion Politica, profiere el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Los hechos juridicamente relevantes y que se encuentran plasmados dentro
del escrito de acusacion presentado por la Fiscalia el 16 de agosto de 2022, se
sintetizan de la siguiente manera:

Se pone de presente que el sefior Luis Fernando Tamayo Correa quien tiene
como oficio cobrador de préstamos otorgados bajo la modalidad de
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“pagadiario”, fue requerido en el mes de abril de 2022, supuestamente, por
dos miembros de la Policia Nacional, entre los que se encontraba el patrullero
Marco Vidal Palacio Quiroz. Los uniformados le sefialaron al sefior Tamayo
Correa que la actividad economica que desarrollaba era ilegal y, por ello,
debia ser conducido a las instalaciones del CAI. En dicho lugar se acordo un
pago de cien mil pesos para que continuara realizando dicha actividad, suma
de dinero que le fue entregada Palacio Quiroz, logrando tambiéen que le fueran
devueltos los documentos de la motocicleta en la que se movilizaba?.

Asimismo, se informd que el sefior Fernando Tamayo, el 13 de mayo del
citado afio hizo entrega de la suma de cincuenta mil pesos al patrullero Palacio
Quiroz, en atencién a que este le indic6 que semanalmente debia efectuar un
pago de doscientos cincuenta mil pesos con el fin de permitirle seguir
ejerciendo la mencionada actividad. Con ocasion de las insistentes exigencias
de sumas de dinero por parte del mencionado uniformado, el 15 de mayo fue
capturado en la Estacion de Servicio Terpel Arcas ubicada en el sector del
Rodadero Sur de Santa Marta, al ser sorprendiendo por funcionarios de los
Grupos de Accion Unificada por la Libertad Personal -GAULA- recibiendo la
suma de doscientos cincuenta mil pesos, que habia exigido dias atras al sefior
Tamayo?.

2. En virtud de tales hechos, 16 de mayo de 2022, Marco Vidal Palacio Quiroz
fue puesto a disposicion del Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Santa Marta, ante quien se llevé a cabo las audiencias
preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento. En esta oportunidad la Fiscalia
formuld imputacion por el delito de extorsion agravada consumada en
concurso homogéneo con extorcion agravada en la modalidad de tentativa
conforme a los articulos 244 y 245 numeral 2° del Cédigo Penal (C.P.), cargos
que no fueron aceptados®.

3. El 16 de agosto de 2022, la Fiscalia 01 Especializada Gaula presento escrito
de acusacion bajo el radicado 470016001018202201151 en contra de Marco
Vidal Palacio Quiroz y efectud variacion juridica del cargo imputado, por el
delito de concusién previsto en el articulo 404 del C.P.4,

4. El asunto correspondié por reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Santa Marta, quien sefial6 como fecha el
21 de septiembre de 2022 para llevar a cabo audiencia de acusacion, diligencia
que fue aplazada por varios motivos®.

5. Finalmente, el 17 de enero de la presente anualidad, instalada la audiencia
de acusacion, el titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Santa Marta advirtio que, una vez verificado el acontecer

! Expediente digital CJU3710 CC. Archivo denominado "Solicitud Conflicto de Competencia Entre
Jurisdiccion.PDF".

2 lbidem.

% lbidem.

4 lbidem.

5 lbidem.
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factico y el delito, plasmados en el escrito de acusacidn, no tiene competencia
para conocer del asunto. Destaco que los hechos por los cuales se encuentra
vinculado el procesado tienen relacion con el ejercicio de sus funciones como
miembro de la Policia Nacional. Precisamente esa condicién, dijo, fue la que
le permitio constrefiir al denunciante para que le hiciera entrega de sumas de
dinero. En consecuencia, ordeno el envio de las diligencias a la justicia penal
militar —juzgado de instruccion penal militar de la ciudad de Santa Marta—
quien en su criterio es el funcionario competente, funcional y territorialmente
para conocer del caso, con fundamento en el articulo 54 de la Ley 906 de
2004. Asimismo, propuso colision negativa de competencia en caso de que no
fueran aceptados sus argumentos. Frente a esta decision no existié oposicion
por parte de la Fiscalia ni del defensor. Este este ultimo coadyuvé el criterio
expuesto, para lo cual reiteré que, si su representado no tuviera el cargo de
funcionario publico, no hubiera podido cometer el delito®.

6. Remitido el asunto a la justicia penal militar, el titular del Juzgado 176 de
Instruccion Penal Militar, mediante Auto de fecha 20 de febrero de 2023, se
pronuncio frente a la competencia. DestacO que, si bien el procesado Marco
Vidal Palacio Quiroz era miembro de la Policia Nacional para la época de los
hechos, su proceder carecia de vinculo directo con el servicio en lo que tiene
que ver con los deberes propios del cargo y la funcion que debe cumplir como
integrante de patrulla de vigilancia. Sostuvo, ademaés, que el asedio
permanente por parte del uniformado al sefior Tamayo no es compatible con la
mision institucional de la Policia Nacional. Reforz6 lo dicho con
pronunciamientos de la Corte Constitucional (Sentencias C-1149 de 2011 y
SU 190 de 2021 sobre el fuero militar’.

Por lo anterior, el 20 de febrero de 2023, remitio las diligencias a esta
corporacion, a efectos de que dirima el conflicto negativo de jurisdicciones de
la referencia®.

7. De acuerdo con el sorteo realizado el 07 de marzo de 2023, el presente
expediente de conflicto de jurisdiccion fue repartido al magistrado
sustanciador, y el 10 de marzo siguiente fue enviado a su despacho®.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

8. La Corte Constitucional es competente para resolver los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, de conformidad con

® lbidem.

7 lbidem

8 Expediente digital CJU 3710. Carpeta CJU0003710 CC. Archivo denominado “02 CJU-3710 Correwo
Remisorio. pdf”.

® Expediente digital CJU 3710. Carpeta CJU00037105 CC. Archivo denominado “03 CJU-3710 Constancia
de reparto. pdf”.
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el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion, modificado por el articulo
14 del Acto Legislativo 02 de 2015,

Presupuestos para la configuracién de un conflicto de jurisdicciones

9. Esta Corporacion ha sefialado que los conflictos de competencia entre
jurisdicciones se presentan cuando “dos 0 mas autoridades que administran
justicia y pertenecen a distintas jurisdicciones se disputan el conocimiento de
un proceso, bien sea porgue estiman que a ninguna le corresponde (negativo),
0 porque consideran que es de su exclusiva incumbencia (positivo)*L.

10. La Corte Constitucional, de forma reiterada, ha considerado que para que
se configure un conflicto de competencia entre jurisdicciones es necesario que
se den los presupuestos subjetivos, objetivo y normativo?, entendiendo que:

(i) El presupuesto subjetivo exige que la controversia sea suscitada por, al
menos, dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a diferentes
jurisdicciones®®,

(i1) El presupuesto objetivo requiere la existencia de una causa judicial sobre
la que se suscite la controversia, es decir, que pueda verificarse que esta en
desarrollo un proceso, un incidente o cualquier otro tramite de naturaleza
jurisdiccional®*,

(iii) El presupuesto normativo precisa que las autoridades en colision hayan
manifestado, a traves de un pronunciamiento expreso, las razones de indole
constitucional o legal por las cuales se consideran competentes 0 no para
conocer del asunto concreto?®.

Existe un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta y el Juzgado 176
de Instruccion Penal Militar

11. Esta fase del anélisis se contrae a la verificacion de los presupuestos para
la configuracion de un conflicto de jurisdicciones, para lo cual deben concurrir

10 “ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones: [...] || 11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.

11 Corte Constitucional, Autos 345 de 2018 y 328 de 2019.

12 Corte Constitucional, Auto 155 de 2019, reiterado, entre otros, por los Autos 452 y 503 de 2019 y 129 y
415 de 2020.

13 En consecuencia, no habra conflicto cuando: (a) solo sea parte una autoridad; o (b) una de las partes en
colisién no ejerza funciones jurisdiccionales (Cfr. arts. 17, 18, 37, 41 y 112 de la Ley 270 de 1996, asi como
97 de la Ley 1957 de 2019).

14 En este sentido, no existira conflicto cuando: (a) se evidencie que el litigio no esta en tramite o no existe,
porque, por ejemplo, ya finalizo; o (b) el debate procesal se centra sobre una causa de caracter administrativo
0 politico, pero no jurisdiccional (Cfr. art. 116 de la Constitucion).

15 Asi pues, no existird conflicto cuando: (a) se evidencie que, a pesar de concurrir formalmente dos
autoridades judiciales, alguna de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su intencién de
asumirla; o (b) la exposicion sobre la competencia desplegada por las autoridades en conflicto no tiene, al
menos aparentemente, fundamento normativo alguno al sustentarse Unicamente en argumentos de mera
conveniencia.
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el subjetivo, el objetivo y el normativo, en los términos descritos en
precedencia, los cuales, en efecto, se verifican, tal como se pasa a explicar:

12. Presupuesto subjetivo. Conviene recordar que bajo los auspicios de esta
caracteristica debe observarse que la controversia sea propuesta por al menos
dos autoridades que administren justicia y pertenezcan a diferentes
jurisdicciones.

13. Descendiendo esta premisa al asunto bajo examen, se observa que se
cumple, porque se enfrentan dos autoridades judiciales de distintas
jurisdicciones: el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santa Marta y el Juzgado 176 de Instruccion Penal Militar se
encuentran involucradas en el conflicto.

14. Presupuesto objetivo. esta acreditado, puesto que la controversia versa
sobre el conocimiento del proceso penal adelantando, en contra de Marco
Vidal Palacio Quiroz.

15. Presupuesto normativo. Cada una de las autoridades involucradas en el
conflicto de jurisdicciones manifestaron expresamente las razones por las
cuales se consideran competentes para conocer del asunto ( Parrafos 5y 6).

El fuero penal militar y la competencia de la justicia penal militar y
policial. Reiteracion de la jurisprudencia®®

16. La Constitucion establece que, como regla general, las autoridades
judiciales que conforman la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad penal,
son los jueces naturales para sancionar a quienes cometen una conducta
punible. Sin embargo, también dispone en el articulo 221 que “[d]e las
conductas punibles cometidas por los miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo, y en relacion con el mismo servicio, conoceran las cortes
marciales o tribunales militares, con arreglo a las prescripciones del Codigo
Penal Militar”.

17. La Corte ha reconocido que el fuero penal militar encuentra pleno respaldo
constitucional, en tanto excepcion a la regla de competencia para investigar,
juzgar y sancionar delitos, siendo su campo de accion limitado y restringido?’.
El fuero, a la luz de la jurisprudencia constitucional, solo puede justificarse en
atencion a circunstancias concretas y particularisimas, mas no a partir de
formulaciones abstractas, pues ello implicaria un trato desigual inaceptable
frente a los deméas ciudadanos®®. La configuracion del fuero, en suma, es
absolutamente excepcional y restringidal®, de ahi que este tribunal haya

16 El presente acapite se construye a partir de los Autos 476 de 2021 (expediente CJU-374), 488 de 2021
(expediente CJU-936) y 636 de 2021 (expediente CJU-107). Ademas, teniendo como referente las Sentencias
C-252 de 1994, C-399 de 1995, C-358 de 1997, C-878 de 2000, C-361 de 2001, C-676 de 2001, SU-1184 de
2001, C-172 de 2002, C-407 de 2003, C-737 de 2006, C-533 de 2008, C-373 de 2011, C- 084 de 2016 y SU-
190 de 2021.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 2016.

18 Corte Constitucional, Sentencia C-430 de 2019, en la que se reitera la Sentencia C-086 de 2016.

19 Corte Constitucional, Sentencia C-086 de 2016.
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insistido en la necesidad de conceptualizar los elementos indispensables para
su configuracién y, por esa via, diferenciar entre los actos que ejecuta el
miembro de la Fuerza Publica en ejercicio de las actividades propias de su
cargo y aquellos que son llevados a cabo como cualquier persona dotada de
capacidad de actuar delictivamente®,

18. En tal sentido, la Corte ha sostenido que los delitos que se investigan
juzgan y sancionan a través de la jurisdiccion penal militar y policial no
pueden ser ajenos a la esfera funcional de la Fuerza Publica. Sobre el
particular, ha insistido en gque ante tal jurisdiccidén solo son justiciables los
miembros de las fuerzas militares y de policia en servicio activo, cuando
cometan delitos que tengan relacién con el servicio. Es decir, ademas de un
elemento subjetivo (ser miembro de la Fuerza Publica en servicio activo), la
configuracién del fuero requiere de la concurrencia de un elemento funcional,
esto es, que el delito cometido tenga relacién con el mismo servicio?!. En ese
orden, ha sefnalado que “la exigencia de que la conducta punible tenga una
relacion directa con una mision o tarea militar o policiva legitima, obedece a
la necesidad de preservar la especialidad del derecho penal militar y de evitar
que el fuero militar se expanda hasta convertirse en un puro privilegio
estamental”?2,

19. El referido elemento funcional hace que el fuero penal militar esté
circunscrito exclusivamente “a las misiones institucionales de las fuerzas
militares y de policia, legal y constitucionalmente definidas [y] a las 6rdenes
dictadas con estricta sujecion a esos propositos previstos por el ordenamiento
juridico [...], siempre que estos respondan precisamente al cumplimiento de

20 Corte Constitucional, Sentencia C-1214 de 2001.

21 Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997. En esa oportunidad, este Tribunal revisando una demanda
de inconstitucionalidad que cuestionaba varios articulos del entonces vigente Cédigo Penal Militar (Decreto
2550 de 1988), establecié ciertas precisiones acerca del ambito del fuero penal militar, que fueron reiteradas
en la Sentencia T-806 de 2000, entre otras. Al respecto, sefialo: “a) que para que un delito sea de competencia
de la justicia penal militar debe existir un vinculo claro de origen entre él y la actividad del servicio, esto
es, el hecho punible debe surgir como una extralimitacion o un abuso de poder ocurrido en el marco de una
actividad ligada directamente a una funcion propia del cuerpo armado. Pero aln mas, el vinculo entre el delito
y la actividad propia del servicio debe ser proximo y directo, y no puramente hipotético y abstracto. Esto
significa que el exceso o la extralimitacién deben tener lugar durante la realizacion de una tarea que en si
misma constituya un desarrollo legitimo de los cometidos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. Por
el contrario, si desde el inicio el agente tiene propoésitos criminales, y utiliza entonces su investidura para
realizar el hecho punible, el caso corresponde a la justicia ordinaria, incluso en aquellos eventos en que
pudiera existir una cierta relacion abstracta entre los fines de la Fuerza Publica y el hecho punible del actor.
En efecto, en tales eventos no existe concretamente ninguna relacion entre el delito y el servicio, ya que en
ningdn momento el agente estaba desarrollando actividades propias del servicio, puesto que sus
comportamientos fueron ab initio criminales. || b) que el vinculo entre el hecho delictivo y la actividad
relacionada con el servicio se rompe cuando el delito adquiere una gravedad inusitada, tal como ocurre
con los llamados delitos de lesa humanidad. En estas circunstancias, el caso debe ser atribuido a la justicia
ordinaria, dada la total contradiccion entre el delito y los cometidos constitucionales de la Fuerza Publica. Al
respecto es importante mencionar que esta Corporacion ya ha sefialado que las conductas constitutivas de los
delitos de lesa humanidad son manifiestamente contrarias a la dignidad humana y a los derechos de la
persona, por lo cual no guardan ninguna conexidad con la funcién constitucional de la Fuerza Publica, hasta el
punto de que una orden de cometer un hecho de esa naturaleza no merece ninguna obediencia. [...] || ¢) que la
relacion con el servicio debe surgir claramente de las pruebas que obran dentro del proceso. Puesto que
la justicia penal militar constituye la excepcién a la norma ordinaria, ella sera competente solamente en los
casos en los que aparezca nitidamente que la excepcion al principio del juez natural general debe aplicarse.
Ello significa que en las situaciones en las que exista duda acerca de cudl es la jurisdiccidn competente para
conocer sobre un proceso determinado, la decision debera recaer en favor de la jurisdiccion ordinaria, en
razén de que no se pudo demostrar plenamente que Se configuraba la excepcion” (negrillas fuera de texto).

22 Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 1997.
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los fines superiores asignados a esas instituciones armadas™?. Por tal razén,
aun cuando en la comision del ilicito los agentes de la Fuerza Publica utilicen
elementos, indumentaria, tecnologia, vehiculos, etc., generalmente usados en
tareas institucionales, pero la actividad en concreto se encuentre totalmente
desarticulada de una funcion legitimamente considerada, el resultado punible,
producto de esa conducta, no sera un delito de competencia de la jurisdiccion
penal militar, sino que tendra caracter comun y sera objeto de investigacion y
juzgamiento por las autoridades ordinarias?.

20. La Sala Plena de este tribunal ha reiterado que en el evento en que deba
resolverse un conflicto de competencia entre la jurisdiccion ordinaria y la
penal militar, debe analizarse el contexto factico en el que se cometio el acto
delictivo y contrastar la conducta efectivamente desplegada y la operacion o el
acto propio del servicio. En ese orden, solo si a partir del material
probatorio no existe asomo de duda sobre la configuracion de los
elementos subjetivo y funcional y, con ello, del fuero penal militar, el
proceso debera ser asignado a la justicia penal militar?. Por el contrario,
cuando se advierta que el agente se apartd o rompid con el servicio que le
correspondia prestar y, por esa via, adoptd un tipo de comportamiento
radicalmente distinto al constitucional y legalmente esperado, el conocimiento
de la causa penal tendrd que estar en cabeza de la jurisdiccion ordinaria,
habida cuenta de que en estos casos no se trata de una extralimitacion o abuso
de poder ocurrido en el marco de una actividad ligada directamente a una
funcion propia del cuerpo armado, sino de un delito com(n?,

21. En esa misma linea, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha expuesto que el nexo entre el delito y la actividad propia del
servicio debe ser proximo y directo, mas no hipotético y abstracto. Es decir, el
exceso o0 la extralimitacion deben darse dentro de la realizacion de una tarea
intimamente relacionada con las funciones de la Fuerza Pdblica, de suerte que,
si tal vinculo estrecho no existe, o persisten dudas sobre su efectiva
configuracion, “el juzgamiento de los resultados antijuridicos no puede en
modo alguno ser objeto de conocimiento de la jurisdiccion penal militar, sino
de la justicia ordinaria™?’. En sintesis, sefial6é que para que el asunto sea de
conocimiento de la citada justicia penal militar y policial, es imprescindible
que el agente de la Fuerza Publica haya iniciado “una actuacion valida,
legitima, propia de sus funciones, comportamiento que en manera alguna
puede ser reprochable, solo que en el curso de la actuacion, se cuestiona por
desviarla, extralimitarse o abusar, constituyéendose en objeto de investigacion
penal, pero siempre en el entendido de que estos procederes tenian una

23 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016.

24 |bidem.

25 Corte Constitucional, Sentencia SU-190 de 2021, en la que se reitera las Sentencias C-358 de 1997, C-878
de 2000, SU-1184 de 2001, entre otras.

% Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016, en la que se reitera las Sentencias C-358 de 1997, C-878 de
2000 y C-533 de 2008.

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia SP14201 del 14 de octubre de 2015 (Rad.
37748); y Sentencia SP3747 del 11 de septiembre de 2019 (Rad. 51675).
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correspondencia, un vinculo, con la tarea especifica propia del servicio
correspondiente”?,

22. Adicionalmente, se destaca que la jurisprudencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura también fue pacifica al
sostener que, a efectos de reconocer la configuracion del fuero penal militar,
es indispensable constatar que las conductas delictivas cometidas por los
miembros de la Fuerza Publica tengan una estrecha y préxima relacion con el
servicio, analisis que no puede perder de vista el caracter excepcional y
restringido de esta institucion?®. En este sentido, dicho 6rgano fue claro al
precisar que el concepto de servicio militar o policial tiene una entidad
material y juridica propia, “que se patentiza en las tareas, objetivos,
menesteres y acciones que resulta necesario emprender con miras a cumplir
la funcién constitucional y legal que justifica la existencia de la fuerza
publica™®°. Por tal razén, no toda conducta cometida por un miembro de la
Fuerza Publica puede quedar comprendida dentro del &mbito de competencia
de la jurisdiccion penal militar y policial, pues existen ilicitos que, aun cuando
tienen lugar con ocasion del servicio, desdibujan y socavan completamente la
actividad militar, al punto que quiebran cualquier nexo con los actos propios
del mismo3L.

23. Respecto a escenarios de duda, méas recientemente, de un lado, este
tribunal en la Sentencia SU-190 de 2021% reiterd6 que “resulta
particularmente claro de la jurisprudencia de la Corte que el ejercicio de la
Jurisdiccion Penal Militar implica que esté debidamente demostrado, no solo
que el presunto autor es miembro activo de la Fuerza Publica. Debe estar
inequivocamente probada, en grado de certeza, la relacion directa, inmediata
y estrecha de la conducta investigada con el servicio. Como se ha observado,
de surgir dudas sobre si las circunstancias de hecho en las cuales tuvo lugar
el delito y, por lo tanto, sobre si consiste, 0 no, en un acto del servicio, ellas
deben ser resueltas mediante la asignacion de la competencia para su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria”.

24. De otro lado, en el Auto 496 de 20213 esta corporacion precisé que “de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, la Justicia Penal Militar

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia SP4758 del 25 de noviembre de 2020 (Rad.
57228). Conclusion reiterada por la Corte Constitucional en el Auto 488 de 2021 (CJU-936).

29 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria. Providencia del 1 de julio de 2016 (Rad. 11001-01-
02- 000-2016-00923-00).

30 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria. Providencia del 30 de septiembre de 2015 (Rad.
11001- 01-02-000-2015-02355-00).

31 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Disciplinaria. Providencia del 30 de marzo de 2016 (Radicado No.
11001-01-02-000-2016-00187-00).

32 En esa ocasion, la Sala Plena estudio una accion de tutela que interpuso Yenny Alejandra Medina, madre
del joven Dilan Mauricio Cruz Medina, en contra de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura. La causa que dio origen a la accion de tutela fue una sentencia proferida por el 6rgano
accionado en la que resolvié un conflicto de competencia entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion penal
militar, en favor de esta Ultima, en el marco de investigaciones adelantadas por el fallecimiento de su hijo en
hechos que involucran a un miembro del ESMAD.

33 En el marco del expediente CJU-877 la Corte resolvié la controversia suscitada dentro del proceso penal
seguido en contra del capitdn Fabidn Mauricio Infante Pinzon, ante el Juzgado 12 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota, por el delito de favorecimiento agravado con circunstancias de
mayor y menor punibilidad, en hechos ocurridos a raiz de enfrentamientos entre el ESMAD vy los

8
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solo conocera de aquellos casos en los que se determine claramente que el
delito cometido tiene relacién con el servicio militar o policivo. En caso de
duda, debera aplicarse la regla general de competencia, motivo por el cual la
investigacion debera adelantarla la justicia ordinaria”.

25. En resumen, la justicia penal militar solo es competente para investigar,
juzgar y sancionar “las conductas punibles en las que nitidamente se
configuren los elementos subjetivo y funcional que componen el fuero”®.
Entendiendo que el elemento subjetivo requiere que el delito sea cometido por
un miembro de la Fuerza Pablica mientras se encuentra en servicio activo, y
que el elemento funcional exige que la conducta punible se encuentre
relacionada directa, inmediata y estrechamente con las facultades asignadas
por la Constitucion y la ley a las fuerzas militares o policiales, esto es,
vinculadas intimamente con la mision institucional. De forma tal que en caso
de duda acerca de la verdadera relacion de la conducta punible con el
cumplimiento legitimo del servicio, la competencia para conocer el proceso
penal debera recaer en la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad penal.

I11. CASO CONCRETO

26. Visto que existe el conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta y el
Juzgado 176 de Instruccion Penal Militar, procede la Sala a resolverlo, para lo
cual, se anticipa, que se dirimira en favor del primero, dado que, aunque se
advierte la existencia del elemento subjetivo del fuero penal militar, no se
verifica el elemento funcional respectivo que haria viable la activacion de la
justicia penal militar.

27. Elemento subjetivo. Esta debidamente documentado que el sefior Marco
Vidal Palacio Quiroz, al momento de los hechos materia de investigacion, esto
es, los meses de abril y mayo de 2022, era miembro activo de la Policia
Nacional.

28._Elemento funcional. Visto el escrito de acusacion, no existen elementos
que permitan inferir que las acciones delictivas en las que presuntamente
incurrio el uniformado hayan sido ejecutadas en el marco del cumplimiento de
las funciones constitucionales y legales de la Policia Nacional. Segun la
informacién obrante en el expediente, el investigado, presuntamente habria
utilizado su cargo (patrullero), y las potestades propias de su rol, para
emprender actividades abiertamente contrarias a la funcidn constitucional y
legal asignada a la Policia Nacional. Asi pues, el hecho de exigirle a una

manifestantes. En esa oportunidad, resolvié dirimir el conflicto en el sentido de declarar que el Juzgado
Noveno Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota es la autoridad competente para conocer
de la investigacion adelantada en contra del capitdn Fabian Mauricio Infante Pinzon por el delito de
favorecimiento.

34 Corte Constitucional, Auto 704 de 2021 (expediente CJU-295).
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persona sumas de dinero a cambio de continuar su actividad como prestamista
ilegal, constituye un apartamiento de las funciones del servicio®.

29. Por consiguiente, en el presente caso, a pesar de que se cumple con el
presupuesto subjetivo para la activacion de la Jurisdiccién Penal Militar no
ocurre lo mismo frente al elemento funcional.

30. Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala ordenara remitir el
expediente de la referencia al con Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta para que proceda con lo de su
competencia y comunique la presente decision a los interesados.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el Conflicto de competencia suscitado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta y
el Juzgado 176 de Instruccion Penal Militar, en el sentido de DECLARAR
que le corresponde a la jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta
conocer del proceso penal en contra del sefior Marco Vidal Palacio Quiroz, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria General, REMITIR el expediente a la
jurisdiccion ordinaria, representada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Santa Marta, para lo de su competencia y
para que comunique la presente decision a los interesados.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada
Ausente con excusa

% Expediente digital CJU3710 CC. Archivo denominado "Solicitud Conflicto de Competencia Entre
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JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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